














































Exploratory Research on the Development of Societal Perspectives / Approaches : Case Study of "Efficient 
and Fair Rule Making" in Elementary, Junior-High , and High School.
受理日　令和 3 年 1 月 31 日
Abstract：The purpose of this research is to clarify the child's the development of Societal Perspectives / 
Approaches in the scene of rule making. For this purpose, I conducted experiment classes on "efficient and fair 
rule making" in elementary, junior and high school, and examined the process of the discussion and the recognition 
and value found in the children's opinion. It became clear that rules are recognized as having a function to 
change society for junior-high and high school students, and that fairness in rule making becomes more important 
according to the development. In addition, junior-high and high school students changes their opinions about "how 
to decide" through their discussions.  




























2. 2.  分析方法






























トの記述内容である。分析対象を次ページ表 4 に示す。 















表 1 実験授業の対象・実施時期・実践の位置づけ・授業者 




6 年生（28 名） 





Ｂ県立 C 高等学校附属中学校 
3 年生（38 名） 
1 時間 2017 年 
9 月 
 社会科公民的分野 小単元「現代社会の





2 年生（40 名） 








表 2 実験授業の展開概要 

















表 3 実験授業の課題 
100 世帯に住むマンション。○○（小学・中学）○（6・3）年生の私は，家族とこのマンションで生活している。私が暮らすマン
ションでは，1 世帯に 1 台ずつの駐輪スペースがある。しかし，最近，それだけでは足りず，問題が起きてきたため，マンション
の空きスペースを活用して新たに 20 台分の駐輪場を造った。しかしながら，30 世帯が 2 台目の自転車を駐輪したいと希望し
ている。 





































トの記述内容である。 対象を次ページ表 4 に示す。 
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ている。 











































トの記述内容である。分析対象を次ページ表 4 に示す。 
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表 3 実験授業の課題 
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3. 1.  個人の最終意見
3. 1. 1.  会議への参加者
　会議への参加者についての個人の最終意見を表 5
に、また、その自由記述を資料 1 に示す。
3. 1. 2.  望ましい解決策
　望ましい解決策についての個人の最終意見を表 6
に、また、その自由記述の内容を資料 2 に示す。













 会議への参加者についての個人の最終意見を表 5 に、
また、その自由記述を資料 1 に示す。 
 
３．１．２ 望ましい解決策 
 望ましい解決策についての個人の最終意見を表 6 に、





















表 5 会 者についての個人の最終意見 
 小学生 中学生 高校生 
駐輪場使用 
希望者のみ 





7(17.5%) Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの世帯数に応じた数の代表（い）（※2） 3 4 6 

















など）の参加を含む（か） 0  11  5  
全世帯から 1 名ずつ（き） 0  6  2  
全世帯から 1 名ずつ＋管理者（く） 0 0(0.0%) 2 19(50.0%) 3 10(25.0%) 
その他（※3）（け） 0 0(0.0%) 8 8(21.2%) 0 0(0.0%) 
合計 28 28(100.0%) 38 38（100.0%） 40 40（100.0%） 
（※1） 「Ａ・B・C・D からそれぞれ同数代表（あ）」は、ほとんどの児童・生徒が 1 名ずつ（合計 4 名）を想定しているが、なかには、「1 名では少なすぎ
る」という理由で、Ａ・B・C・D からそれぞれ 2 名ずつ（合計 8 名）という児童・生徒もいる。（え）についても同様である。 
（※2）「Ａ・B・C・D の世帯数に応じた数の代表（い）」は、ほとんどの児童・生徒が各世帯 1 名ずつ（合計 30 名）を想定しているが、なかには、30 名で
は多すぎるという理由で、「A・D から 1～2 名、B・C から 2～4 名」などの意見をもつ児童・生徒もいる。（お）についても同様である。 
（※3） 「その他」は、「駐輪スペースを増やす」。これは、「駐輪スペースの不足」が問題になりにくい C 中学校の立地条件によるものであるという指摘
が C 中学校の先生からあった。 
 
資料 1 会議の参加者についての自分の意見が「よい（望ましい）」と考える理由（一部抜粋） 













表 4 分析対象 
場面 対象 
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表 4 分析対象 
場面 対象 




























表 6 望ましい解決策についての個人の最終意見 
 小学生 中学生 高校生 
空きスペース 
あり 






















抽選（そ） 0 0 6 
オークション（た） 0 0 4 
A・C は決定。残ったスペースについて抽選（ち） 0 0 1 
A・C は決定。残ったスペースについて B・D で 
話し合い（つ） 
0 0 1 
駐輪スペースを増やす（※2）（て） 0 0(0.0%) 12 12(31.6%) 0 0(0.0%) 
その他（と） 4 4(14.3%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 




（※2） 中学校だけに「駐輪スペースを増やす」という回答がある。これは、「駐輪スペースの不足」が問題になりにくい C 中学校の立地条件によるもの
であるという指摘が C 中学校の先生からあった。 
 
資料 2 望ましい解決策についての自分の意見が「よい（望ましい）」と考える理由 
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のはみんな少しがまんしないといけな けど、これはいちばんがまんをしなくてもいいと思うから 2 す。利害関係の調整） 
○ 中学生 
生活に必要な人々は使えるようにして る。余った分は将来 2 台目ほし 人のために空けておく。（14：さ。ニーズを満たす。ル
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のを図 1 に示す。 





















表 8-1 小学生の意見変容（会議への参加者） 








9(32.1%) Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの世帯数に応じた数の代表 12 0 3 


























全世帯から 1 名ずつ 0 0 0 
全世帯から 1 名ずつ＋管理者 0 0 0 
その他 4 4(14.3%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 
記入なし 1 1(3.6%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 
合計 28 28(100.0%) 28 28(100.0%) 28 28(100.0%) 
 
表 8-2 小学生の意見変容（望ましい解決策） 
 個人 グループ 最終意見 
空きスペース 
あり 





14(50.0%) Ａ・Ｃのみ 5 9 9 














抽選 0 0 0 
オークション 0 0 0 
A・C は決定。残ったスペースについて抽選 0 0 0 
A・C は決定。残ったスペースについて B・D で話し合い 0 0 0 
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その他 12 12(42.9%) 0 0(0.0%) 4 4(14.3%) 
記入なし 6 6(21.4%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 
合計 28 28(100.0%) 28 28(100.0%) 28 28(100.0%) 
 
表 9-1 中学生の意見変容（会議への参加者） 








4(10.5%) Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの世帯数に応じた数の代表 27 12 4 


























全世帯から 1 名ずつ 3 7 6 
全世帯から 1 名ずつ＋管理者 2 4 2 
その他 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 8 8(21.1%) 
記入なし 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 
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表 9-1 中学生の意見変容（望ましい解決策） 
 個人 グループ 最終意見 
空きスペース 
あり 





14(36.8%) Ａ・Ｃのみ 12 7 14 














抽選 0 0 0 
オークション 0 0 0 
A・C は決定。残ったスペースについて抽選 0 0 0 
A・C は決定。残ったスペースについて B・D で話し合い 0 0 0 
使用可能スペースを増やす 5 5(13.2%) 11 11(28.9%) 12 12(31.6%) 
その他 7 7(18.4%) 4 4(10.5%) 0 0(0.0%) 










表 10-1 高校生の意見変容（会議への参加者） 








7(17.5%) Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄの世帯数に応じた数の代表 17 3 6 



























全世帯から 1 名ずつ 2 0 2 
全世帯から 1 名ずつ＋管理者 0 0 3 









表 10-1 高校生の意見変容（望ましい解決策） 
 個人 グループ 最終意見 
空きスペース 
あり 
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抽選 2 5 6 
オークション 0 1 4 
A・C は決定。残ったスペースについて抽選 4 8 1 
A・C は決定。残ったスペースについて B・D で話し合い 0 0 1 
使用可能スペースを増やす 5 5(12.5%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 
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表 10-1 高校生の意見変容（会議への参加者） 
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4(10.0%) Ａ・Ｃのみ 12 13 3 














抽選 2 5 6 
オークション 0 1 4 
A・C は決定。残ったスペースについて抽選 4 8 1 
A・C は決定。残ったスペースについて B・D で話し合い 0 0 1 
使用可能スペースを増やす 5 5(12.5%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 














表 9-1 中学生の意見変容（望ましい解決策） 
 個人 グループ 最終意見 
空きスペース 
あり 





14(36.8%) Ａ・Ｃのみ 12 7 14 














抽選 0 0 0 
オークション 0 0 0 
A・C は決定。残ったスペースについて抽選 0 0 0 
A・C は決定。残ったスペースについて B・D で話し合い 0 0 0 
使用可能スペースを増やす 5 5(13.2%) 11 11(28.9%) 12 12(31.6%) 
その他 7 7(18.4%) 4 4(10.5%) 0 0(0.0%) 










表 10-1 高校生の意見変容（会議への参加者） 
 個人 グループ 最終意見 
駐輪場使用 
希望者のみ 





7(17.5%) ・ ・ ・ 世帯数に応じた数の代表 17 3 6 



























全世帯から 1 名ずつ 2  2 
全世帯から 1 名ずつ＋管理者  0 3 









表 10-1 高校生の意見変容（望ましい解決策） 
 個人 グループ 最終意見 
空きスペース 
あり 





4(10.0%) Ａ・Ｃのみ 12 13 3 














抽選 2 5 6 
オークション 0 1 4 
A・C は決定。残ったスペースについて抽選 4 8 1 
A・C は決定。残ったスペースについて B・D で話し合い 0 0 1 
使用可能スペースを増やす 5 5(12.5%) 0 0(0.0%) 0 0(0.0%) 








































































































のであろうか。資料 1・4 にまとめられた「会議の参 
加者についての自分の意見が『よい（望ましい）』と
考える理由」について、小・中・高の段階別にまとめ














































      話し合いとそのプロセスの 
共有によってよりよくしていく 
       
      話し合いのプロセスによる 
異なる他者の包摂 
        
他者との 
関係 
   意見の異なる他者との 
共存 
  話し合いのプロセスによる 
異なる他者との共存 
        
  同じものを等しく扱う     
      
   異なる他者を対等に扱う   
      
 他者の状況への配慮   
       
     
ルールの 
有効性 
   
ルールの有効性に関する長期的視点 
       
       
ルールの 
目的 
     ニーズの調整 
      
   資源の効率的な利用  資源の活用 
       
    ニーズを満たす 
       
    物事を前に進める   
       
  利害関係の調整    利害関係の調整 
       
  トラブル回避   
       
  小学校  中学校  高等学校 
 







































































        
ルールの 
目的と有効性 
   ルールの有効性に関す
る長期的視点 
   
        
       
    ニーズを満たす  ニーズの調整 
       
       
ルールづくりに 
おける公正さ 
     異なる意見の対等な取り扱
い 
      
   多様な意見 尊重 
       
    決定プロセスに利害関係者が参画する必要性 
       
  当事者の意見の反映    当事者の意見の反映 
       
       
低コストでの 
ルールづくり 
   中立的な他者   
      
 権威のある他者    権威のある他者 
      
 トラブル回避    トラブル回避 
       
  少人数による手早さ 
       
  小学校  中学校  高等学校 
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だろう。ただ、討議において中学生はルールづくりに
だれが参画するかを問題にし、高校生は結果としての
決め方を問題にすると言えるかについては、さらなる
検討が必要である。
5.  まとめと課題
　本研究では、ルールづくりという課題に対して、児
童・生徒が働かせている社会的な見方・考え方とその
変容を明らかにした。小学校から中・高等学校と段階
が進むに従って、ルールが単に目の前の問題解決の
ためのツールから、社会を変える機能をもつものと
認識されるようになっていること、また、ルールづく
りにおける価値についても、単にトラブルを回避しな
がら手早くという見方・考え方から、ルールづくりに
おける公正さやできあがったルールがその目的を満た
し、長期的に機能することも重視されるようになって
いる。また、ルールづくりのプロセスにおける考えの
変容を明らかにしたことも本研究の成果である。中・
高校生では、グループ・全体討議のなかで、「だれが、
どのように決定するのか」という決め方が問題になる
ことを明らかにした。これらの知見は、それぞれの段
階で「きまり」について指導する際の「どこまで教え
ればよいのか」という目標設定に示唆を与えるもので
あろう。
　課題としては、以下の 2 点が挙げられる。
　まず、研究方法についてである。児童・生徒がワー
クシートに記述したものを読み取る際に、ワークシー
トの記述内容を正確に読み取りカテゴリー化すること
が難しいものがあった。課題解決の場面で実際に働か
せている見方・考え方を見取るという目的との両立を
図りながら、インタビュー法の併用など、児童・生徒
の認識・価値をより丁寧に見取る方法を工夫する必要
がある。
　また、本研究で明らかになった見方・考え方の発達
は、それぞれの学校段階でどこまで指導するかという
目標設定に資するとともに、それを鍛えていく方向性
を示唆している。今後は、児童・生徒の見方・考え方
を鍛えていく授業開発とその実践・効果の検証に挑戦
したい。
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